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ZEMAICIU ETNISKUMAS:
ESAMAS AR KONSTRUOJAMAS?

PETRAS KALNIUS

Lietuvos istorijos institutas

Straipsnio objektas— zemaiciy bendruomenés etnokultiiriné charakteristika.

Darbo tikslas — iSsiaiSkinti Siandiening Zemaiciy etniSkumo buklg, iSdéstyti ar-
gumentus, kodél, net pripazindami Zemaiéiy genties egzistavima iki Lietuvos valstybés
susidarymo, Siandieniniy zZemaiciy negalime vadinti etnosu, ir kodél jie isskirtini i§ kity
lietuviy regioniniy bendruomeniy.

Tyrimo metodai- istorinis lyginamasis, istoriniy paraleliy, statistinis.

Zodziai raktai: lietuviai, Zemaiciai, etniné tauta, subetnosas (potauté), tradiciné
kultiira, regionas.

Ivadinés pastabos

Straipsnyje nagriné¢jamas zemaiciy bendruomenés etnokultiirinio statuso ir san-
tykio su lietuviy tauta klausimas. Pastaruoju metu dalyje Zemaiciy bendruomenés
deklaruojami teiginiai apie Salia lietuviy egzistuojancia etning Zemaiciy tauta pa-
teiké galvostikiy Lietuvos politikams, teisés praktikams bei gyventojy statistikos
specialistams. Sitilomas zemai¢iy bendruomenés etnokultiirinio statuso ,,perkaino-
jimas* nebiity vien politiniy, teisiniy ir kult@riniy Lietuvos visuomenés gyvenimo
savoky koregavimas ar patikslinimas, nesukeliantis jokiy pasekmiy. Zemai¢iy ben-
druomenés sampratos perzitiréjimas (kartu ir lietuviy moderniosios tautos etninio
nehomogeniskumo pripazinimas) eventualiai subrandinty daugelj Salies vidaus gy-
venimo permainy, kurias suderinti su dabar esancia valstybés ir visuomenés san-
kloda biity labai nelengva.

Zemaiéiy etniskumo klausimas anaiptol néra paprastas, kaip kad atrodo teigian-
tiems, jog Zemaiciai — atskira tauta, arba kaip atrodo manantiems, jog tokio klausimo
kélimas yra nelogiskas ir neturi pagrindo, net kai kalbama apie Zemaicius iki Lietu-
vos valstybés susidarymo. Bet jeigu kalbame apie Siandiening Zemaiciy bendruome-
ng, jos etniSkumo klausimas néra tiek paskendgs tikanose, kad, pasiremdami mokslo
argumentais, negalétume jo iSsiaiskinti ir siekti bendro mokslinio sutarimo. Supran-
tama, sutarimo galima tikétis tik tarp ty mokslo Zmoniy, kurie apskritai pripazista
etnines tautas ne kaip isivaizduojamas bendruomenes, o kaip realybg.
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Teritoriniy kultliriniy bendruomeniy tapatybés pripazinimo klausimai pasta-
ruosius du deSimtmecius uzima svarbig vietq tiek tarptautinéje arenoje, tiek atskiry
nacionaliniy valstybiy gyvenime. Epochoje, kai i§ istorijos scenos pasitrauké im-
perijos, iSrySkéjusios tendencijos lokalinéms kultirinéms grupéms deklaruoti savo
atskiruma ir unikalia tapatybe daug kam atrodo anomaliskos ir nejprastos. ,,Tikrd-
sios savo tapatybés™ paieskos dazniausiai pasireiSskia paskiro etniSkumo deklara-
cijomis. Poreikis turéti ,,savaji etniSkuma iSplito ir sustipréjo ne tik i$ skirtingy
etniniy bendruomeniy susidedanciose Salyse (JAV, Indonezijoje), bet ir Salyse su
vadinamosiomis monoetniskomis nacijomis. Lokalinés kultiirinés bendruomenés
(tauty etnografinés grupés) daug kur émé skelbtis tautomis, reikalauti jas pripazinti,
suteikti politing teritoring autonomija, o kai kur — ir nepriklausomybe. Reiskinys,
kuri Zymus nacionalizmo tyrinétojas Anthony’s D. Smithas pavadino ,,Setlendo
efektu™ (kai nuo didelés senos valstybés atsiskyrusios arba atsiskiriancios tautds
subetninés grupes iSkelia nacionalistinius reikalavimus neseniai nepriklausomybe
arba dalini suvereniteta pasiekusiai tautai — Smith 1994: 230), yra pastebimas ne
vienoje dabartingje Europos $alyje.

Be to, pradeda rastis ir tokiy postmodernizmo epochos nacionalizmo apraisky,
kai kurios nors tautos dalis, istoriniy negandy atskirta nuo savo tautos kamieno, at-
sidiirusi kitoje valstybinés sienos puséje, nustoja puoseléti siekius islaikyti tapatybe
ir kultiring bendrybg su savo tautos kamienu, bet kartu nerodo noro asimiliuotis ir
su savo Salies tituline tauta.

Antai 1999 m. rugséjo 23 d. atlikus masing Pranciizijos elzasieCiy apklausa, paaiskéjo,
jog tik vienas procentas apklaustyju mano, kad ju kalba yra vienas i§ vokiec¢iy kalby dialek-
ty, 0 95 procentai — kad jy kalba néra jokios kalbos dialektas, o vienintelé unikali elzasieCiy
kalba (Yacoub 2000: 192). Tai kartu yra nedviprasmiska uzuomina, kad jie — elzasieciai —
néra nei pranciizai, nei vokieciai, o atskira, savarankiska etniné bendruomene.

Lietuvoje panasius klausimus méginama kelti Zemaiciy vardu. Kitds lietuviy
potautés — lietuvininky — kult@irinio atgimimo kukliuose bandymuose tautinio ats-
kirumo deklaravimo apraisky nepastebime. Tai lemia daugelis objektyviu priezas-
¢iy. Pirmiausia, lietuvininky bendruomené labai negausi. Mazosios Lietuvos dalies
(buvusio Klaipédos krasto) lietuvininky ir prie§ Antraji pasaulini karg buvo kelis
kartus maziau negu zemaiciy. 1945 m. absoliuti lietuvininky dauguma buvo sunai-
kinta fiziSkai, kiti pabégo i Vakarus arba buvo i§tremti i§ gimtyju vietu. Atsitiktinai
i8like lietuvininkai gyvena nekompaktiskai, atmiesti daugybés ¢ia gyvenanciy imi-
granty. Daugiausia dél to lietuvininky istoriné patirtis ir savimoné yra kitokia negu
zemaiciy. Tiesa, lietuvininkais bando skelbtis | Klaipédos krasta atsikélg zemaiciai,
aukstaiciai, dziikai, suvalkieciai, taciau jie patys jaucia, kad ju argumentai, dekla-
ruojant lietuvininky tapatybe, yra labai silpni.

Straipsnyje remiamasi 2001-2005 m. ekspedicijose paties autoriaus surinkta
lauko tyrimy medZziaga', taip pat kity mokslininky atlikty etnologiniy tyrimy lygi-
namaja analize.

' Proporcingai pagal gyventojy amZiaus, socialinio sluoksnio, ly¢iy pozymius kvoty metodu buvo
atrinkti ir apklausti 558 visy $alies regiony gyventojai, i§ ju 250 Zemaitijoje.
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Darbe teigiama, kad zemaiciy genties egzistavimas iki Lietuvos valstybés su-
sidarymo XIII a. dar néra galutinai jrodytas. Bet kartu autorius yra linkgs manyti,
jog argumenty jai pripazinti galima rasti daugiau negu jos egzistavimui paneigti.
Zemaiciy bendruomené dél vykusiy etniniy procesu kaip etnosas neisliko. Simt-
mecius trukusios zemaiciy kultiiros ir savimonés raidds, pasibaigusios glaudzia
integracija | moderniaja lietuviy tauta, rezultatas — zemaiciy potauté (subetnosas)
Siandieningje Lietuvoje.

Istoriografiné problemos apZvalga

Apzvelgiant zemaiciy etniSkumo klausimo istoriografija, i§ begalés mokslo dar-
by apie zemaiciy istorija, tarmg ir kultiira dél vietos stokos teko atrinkti tik tuos,
kuriuose nagrinétas arba kaip nors komentuotas Zemaiciy etniSkumo klausimas.

Zemai¢iy etniskumo ir tapatumo su lietuviais dilemos pradzia chronologiskai
atsekama jau viduramziais. Ji, kaip praktinis politinis klausimas, iskilo XV a. pra-
dzioje sprendziant Zemaitijos valstybinés priklausomybés klausima. Istorikai linke
manyti, kad i Konstanco baznytinj susirinkima, vykusi 1414-1418 m., Zemaiciy
delegacija siysta siekiant irodyti ir paciy Zemaiciy lipomis patvirtinti lietuviy ir
7emai¢iy tapatybe ir taip laiméti Zemaitijos priklausomybe Lietuvai (Janulaitis
1932: 52-54). Vytautas dar iki Sio susirinkimo ir po jo, irodinédamas savo teises
1 Zemaitij a, kaip vieng svarbiausiy argumenty kélé lietuviy ir zemaiciy tapatuma,
teigdamas, jog ,,Zemaiiai ir Lietuva visuomet sudaré nedaloma vieneta ir turi ben-
dra kalba ir vienodus zmones. Zemai¢iai vadinami atskiru vardu vien dél to, kad
krasStas esas Zemiau jliros pavirSiaus negu Lietuva, zemuma pavadinta zemaiciais,
priesingai — auk$tuma — aukstaiGiais. Zemaiciai jau nuo nebeatmenamy laiky vadi-
nasi lietuviais, o ne Zzemaiciais. Ir Vytautas dél to vienodumo niekados savo titule
neminéjes Zemaidiy. Bendra kalba, kilmé ir Zemé buvo jo argumentai® (Pficneris
1989: 187).

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje (toliau — LDK), kurioje gyvavo ne etning,
o luominé tautos samprata, suprantama, teoriniai klausimai, ar kuri nors regioni-
né lietuviskai kalbanc¢iy gyventoju (valstieciy) bendruomené viena kitos atzvilgiu
yra ,.kita padermé®, galéjo kilti tik kokio nors pokalbio, o ne moksliniy svarstymy
lygmeniu, nes tuo metu nebuvo ir etninés tautos savokos, nors pacios etninés ben-
druomenés buvo jau daug Simtmeciy.

Kiek kitaip buvo zifirima i ta klausima carinéje Rusijoje, prie kurios XVIII a.
pabaigoje buvo prijungta ir Lietuva. Daugiatauté imperija veikiausiai i§ pragma-
tiniy teritorijos valdymo motyvy skyré démesio gyventoju etniniams skirtumams
iSsiaiskinti ir sieké tam tikro mokslinio pagrindimo ir sisteminimo. Dar XIX a.
viduryje Rusijoje isigali savotiska etnokultiiriné imperijos gyventoju klasifikaci-
ja: giminingy tauty (pagal dabarting tautos samprata) grupé sudaro viena giming
(genti), vadinama naems, o §i savo ruoztu skirstyta i tautybes (hapoonocmu). Lie-
tuviy gentis Sioje klasifikacijoje susid¢jo is trijy tautybiy: latviy, zemaiciy ir tikry-
ju lietuviy (cobcmeenno aumosywvt — MI'CP 276-309). Taigi zemaiciai laikyti tokio
pat lygio bendruomene, kaip ir latviai bei , tikrieji lietuviai®. Zemaiciai lietuviams
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Cia tiek pat savi / svetimi bei tick pat giminingi, kiek ir latviai. Zemaiciai — kita
tautybé (napoonocmy).

1897 m. gyventojuy suraymo duomenys rodytu, kad platiesiems Zemaitijos gy-
ventoju sluoksniams ilgameté valdZzios traktuoté, jog Zemaiciai yra atskira tautybé,
itakos turéjo, nes minéto suraSymo metu 444 921 Kauno gubernijos gyventojas su-
raSinétojams saké, kad kalba zemaiciy, o 574 853 — lietuviy kalba (ITHPU 80-81).
Pagal tuos duomenis ir véliau caringje statistikoje buvo nurodomas zemaiciy ir
aukstaiGiy tautybiy (napoonocmeii) gyventojy skai¢ius Kauno gubernijoje. Sis pa-
siskirstymas leidzia rimtai manyti, kad tiek vieni, tick antri gubernijoje ir tada uz-
émé panasius plotus, kaip kad jau XX a. rado dialektologai, tik ,,zemaiciy kalbos*
plotas turéjo biiti kiek didesnis, negu yra dabar.

Taciau kitaip Zemaicius tarp lietuviu suvoké Zemaiciy ir aukstaiiy Sviesuo-
mené. Jai galvosena, kad etniné ir kultliriné distancija tarp lietuviy ir Zemaiciy
yra tokia pati, kaip tarp Zemaiciy ir latviy, nebuvo priimtina (prisiminkime kad ir
Simono Staneviciaus pasakécia ,,Arklys ir meska™). Staneviciaus amzininkas Liu-
dvikas Adomas Jucevi¢ius mazdaug tuo pat metu rasé: ,,Dabartiné Vilniaus gu-
bernija, Zemaiciai, Priisy Lietuva ir senobiné¢ Augustavo vaivadija yra gyvenamos
grynai lietuviy liaudies, juy paprociai vienodi, bendri visam didelés tautos plotui
(Jucevidius 1959: 183). 1890 m. ,,Zemaiciy ir Lietuvos apzvalga“ paskelbé straips-
ni, kuriuo kaip tik ir siekta platiesiems lietuviy visuomenés sluoksniams iSaiskinti
tautos esmg ir Zemaiciy neatsiejamuma nuo lietuviy. Jame raSoma: ,,Tauta susideda
ne i§ vieno arba triju zmoniu, bet i§ daugybés ir turi taipogi paveiksla draugijos
kurios pamatinis riszys yra: vienas tikéjimas (nors ne visur), viena kalba ir vieni
paproczei. <..> Mes Lietuvei su Zemaiczeis taipogi turime viena katalikiska ti-
kéjima ir viena lietuviska arba Zemaitiska kalba ir vadinamés tauta Lietuviy arba
Zemaic¢iy“ (Sermunélis 1890: 121). Tiesa, i§ $ios citatos galima manyti, kad ir to
meto Sviesuomené stokojo ryzto kaip nors konkretinti Zemaiciy ,,subordinacijg‘
etninés lietuviy tautos atzvilgiu: vienu atveju panasu, kad autoriui zZemaiciai ir
lietuviai yra sinonimai, kitu — dvi sudétinés, pamatinés lietuviy tautos bendruo-
menés. Miglotai Zemaiciy ir lietuviy santykis atrodé ir to meto kitatauciams ty-
rinétojams. Antai Eduardas Volteris, etniniu poziiiriu apibidindamas vietinius
Lietuvos gyventojus, kai kada vartoja terming sumosyst u scmyounsi, kai kada
aumoscko-semyockutl Hapoo (Bonperep 1887: 1, 17). Tiek vienu, tiek kitu atveju
galima manyti, kad E. Volteriui lietuviai atrodé susidedantys i$ dviejy paritetiSky
lygiaverciy etniniy bendruomeniy ir vieno termino ,,lietuviai etninei gyventoju
charakteristikai apibiidinti nepakanka.

Visoje Europoje tautiniy sajudziu laikotarpiu, konsoliduojantis kulttiriskai labai
giminingoms regioninéms bendruomenéms | nacijas, i§ naujo buvo pazvelgta ir |
kalbas bei tarmes. Naciju veiklos ir interesy lauke atsidiirusios lokalinés bendruo-
menés imtos laikyti ne kuo kitu, kaip nacijos sudedamosiomis dalimis, ju etnografi-
némis grupémis. Samprata apie zemaicius, kaip viena i$ lietuviy dialektiniy grupiy,
vis labiau émé isigaléti susikiirus nepriklausomai Lietuvos Respublikai, taciau, kaip
matyti i§ XX a. tre¢iojo deSimtmecio lietuviskos spaudos, liaudyje toliau kerojo su-
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vokimas, kad kito Lietuvos krasto gyventojai yra lyg ir ne ,,musiSkiai“ arba net ne
lietuviai: dziikai visus, taip pat ir savo kaimynus aukstaicius bei suvalkiec¢ius, toliau
vadino Zemaiciais, guogais, o zemaiciai visus nezemaicius — gudais arba Siauly¢iais.
Dél to net praéjus po Lietuvos valstybés atklirimo beveik deSimtmeciui, inteligentija
aiSkino liaudziai atskiry regiony lietuviy etnografinius ir kalbinius skirtumus, kartu
pabrézdama, kodél liaudis klysta taip vadindama kity regiony lietuvius, kad ,,Siau-
ly¢iai“ toli grazu neuzima visos likusios Lietuvos dalies, kad gudai — ne lietuviy,
o slavy tauta, labiau gimininga rusams, ir kad, nepaisant jvairiy $iy skirtumy, visu
etnografiniy Lietuvos krasty vietiniai gyventojai, tarp ju ir Zemaiciai, yra lietuviy
tautos zmonés (Puckoriskis 1925: 3).

Tai, kad Zemaiciai pirmosios Lietuvos Respublikos metais lietuviy mokslinéje ir
populiariojoje sampratoje isitvirtino kaip lietuviai, kalbantys vienu i§ lietuviy kal-
bos dialektu, didziausias nuopelnas yra to meto kalbininky. Kazimieras Biiga buvo
didelis autoritetas visiems humanitarams, ir jau ankséiau jo suformuluota Zemaitis-
kumo samprata apsiSvietusiems lietuviams neatrodé kvestionuotina. Dar 1913 m.
jis tuo klausimu rasé: ,,Visus lietuvius, tick augstaicius, tiek Zemaicius, viena tauta
daro kalba“ (iSretinta paties Biigos — P. K.) (Buiga 1958: 403). Veikale ,,Lietuviy
tauta ir kalba bei jos artimieji giminai¢iai“ K. Biiga rasé: ,,Lietuviy tautos vakariné
dalis, praradusi ilgainiui lietuvio varda, Siandie besivadina Zemaiciais. I$ istorijos
dokumenty zinome, kad dar XV amziuje zemaiciy tebesinesiota lietuvio vardas, kas
ai$kiai matyti i§ 1420 m. Vytauto laisko i karaliy Zigmanta“ (Btiga 1961: 85-86).

Nacistinés okupacijos metais Zemaic¢iy kultlirinio sajudzio pavieniai veikéjai
émeé kelti { vieSuma mintj, kad lietuviy nacija susideda i§ dviejy paritetisky etniniy
bendruomeniy (,,dvieju Saky®), tac¢iau pritarimo nesulauké net savojoje bendruo-
menéje (Jurkus 1944: 4). Galimas dalykas, jog tokia galvosena skatino ir prieskario
Lietuvoje paskelbti keleto vokie¢iy mokslininky darbai, kuriuose buvo kvestionuo-
jamas zemaiciy lietuviskumas. Taip mané ne tik tendencingai lietuviy atzvilgiu
nusiteikusieji, bet ir lietuviams palankus ir objektyvus istorikas Jozefas Pficneris,
teiges, kad Vytauto kartojimai apie Zemaicius, kaip Zemumoje gyvenancius lie-
tuvius, tarptautiniame gince dél zemaiciy priklausomybés neislaikydavo kritikos
(Pficneris 1989: 187).

Soviety okupacijos metais zemaiciy, kaip vienos lietuviy kalbinés grupés, sam-
prata toliau palaiké lietuviy kalbininkai. Lingvistiné zemaitiSkumo samprata vyra-
vo ir tarp autoritetingiausiy istoriky. Antai Juozas Jurginis 1967 m. rasé: ,,Tai, ka
mes dabar vadiname aukstaiciais ir zemaiciais, praeityje buvo vadinama Lietuva ir
Zemaitija, nors Zemaiéiy ir aukstai¢iy genéiy, i8 kuriy baty susidariusi lietuviy tau-
ta, nebuvo™ (Jurginis 1967: 30). Etnologai aukstaicius, dziikus, suvalkiecius ir Ze-
maicius tada traktavo taip pat visiSkai vienodai — kaip lietuviy etnografines grupes,
nors tuo metu etnologai primordialistai’, kad galéty iSeiti i$ aklavietés, susidiire su

? Etnologuy ir kultiiros antropologu stovykla, pripaZjstanti etniniy tauty sena kilme ir realy
egzistavima. Pavadinimas kilo nuo pranciizisko zodzio primordial — vartojama norint apibudinti tai,
kas yra seniausia ir siejama su kilme ir yra pirmaeilés svarbos, fundamentalus, esminis (Petit Robert.
Dictionaire de la langue frangaise, vol. 1, Paris, 1990, p. 1529).
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netipiskomis, netelpan¢iomis nei | etninés, nei | etnografinés bendruomenés charak-
teristika® etnokultiirinémis bendruomenémis, émé vartoti subetnoso termina.

Taciau Lietuvos moksle kardinaliai prieSinga samprata vyraujanciai nuomonei
apie zemaiciy etniSkuma iSnyra dar gerokai iki nepriklausomos Lietuvos valsty-
bés atkiirimo, ir tai anaiptol néra susij¢ su jokiais populistiniais nemoksliniais is-
vedziojimais. Archeologo Adolfo Tautavi¢iaus duomenys aiskiai prieStaravo tarp
humanitary, kurie rémési tik raSytiniais Saltiniais, nusistovéjusiai nuomonei, esa
zemaiciai atsirado tik apie XIV a., lietuviams diferencijuojantis i aukstaicius ir ze-
maicius, rutuliojantis $iy bendruomeniy tarméms. Nuo tol A. Tautavicius atkakliai
gyné nuomong, kad i§ ryty balty etninés bendrijos Zemaiciai i§siskyre ir istorijos
arenoje pasirodé ne kaip dialektiné lietuviy grupé, o kaip atskiras etninis vienetas,
be to, anksciau (nuo V a. po Kristaus) negu lietuviai, ir nurodé, kokius konkreciai
plotus 8i genciy sajunga uzémé (Tautavicius 1981: 27-31). Tuo tarpu Marija Gim-
butiené aiskios pozicijos dél zemaiciy, kaip etninio vieneto, nepareiské tikriausiai
todeél, kad jai labiau rupé¢jo ne atskiry balty genciy genezé ar raida, o visa balty
bendrija. Kalbédama apie balty genting struktiira, Zemaiciy, kaip kur§iams, ziem-
galiams arba séliams tolygios genties, ji nejziliréjo: zemaiciai jai — vieni i$ lietuviy
(Gimbutiené 1985: 13). Tuo tarpu komentuodama IX-XIII a. balty visuomening
struktiira, nurodo, kad XIII a. Saltiniai liudija tarp ,,Ziemgaliu, latgaliy, Zemaiciy ir
lietuviy“ buvus tokia pat administracing struktiira, kokia IX a. turé¢jo kursiai (sriciy
konfederacija — ten pat: 144).

XX a. devintojo deSimtmecio pradzioje kai kuriems archeologams pradéjus
kvestionuoti vélyva zemaiciy atsiradimg ir tariamai perdéta kurSiy vaidmeni ju
genezéje, vienas iskiliausiy kalbininky Zigmas Zinkevi¢ius archeology abejonéms
priestaravo, teigdamas, kad zemaiciy tarme virto tik ty ,,zemaiéiy“ (t. y. zemumos
lietuviy) kalba, kurie susimaisé su kursiais ir patyré didele ju kalbing itaka (Zinke-
vicius 1981: 13).

Lietuvos mokslo visuomenéje bendro sutarimo dél zemaiciy etninés charakte-
ristikos néra ir Siuo metu. Dauguma kalbininky tebesilaiko nuomonés, kad Zemai-
¢iai — tai lietuviai, kuriy savitumas reiskiasi tuo, kad jie kalba vienu i$ lietuviy kalbos
dialekty (tokio pozitirio linkusi laikytis ir oficialioji Salies valdzia). Panasiai mano
dauguma etnologuy, lygiagreciai sureikSminanciy tradicinés kultiros bruozus. Ta-
¢iau kalbininkai (i$skyrus Z. Zinkevi¢iy) vengia konkreciu dialektu kalbancia ben-
druomeng (Siuo atveju — Zemaicius) jvardyti — kas ji tokia yra, koks terminas yra
tinkamas jai apibiidinti turimo etniSkumo pozitiriu. Tai bene geriausiai atsiskleidzia
1§ dialektologo Alekso Girdenio laikysenos: pastaraisiais metais Sis Zymus kalbinin-
kas vis labiau émé linkti prie minties, kad yra atskira zemaic¢iy kalba. Jis taip pat i§
esmeés émée antrinti A. Tautaviciaus iSkeltiems teiginiams apie labai ankstyva Zemai-

? Etnologai, skirtingai negu kai kurie archeologai, istorikai, kalbininkai etninés ir etnografinés gru-
pés savoky nepainioja. Etninis lietuviy kalboje turi atitikmeni fautinis, todél ir etniné grupé (etnosas)
siejami su tautybe, o etnografiné grupeé reiskia kurios nors tautos lokaling kultiiring grupg. Lietuvoje
etninés grupés yra karaimai, totoriai, ¢igonai, zydai ir t. t., etnografinés — aukstaiciai, suvalkieciai, dzii-
kai. Lietuvininkams ir Zemai¢iams tinka potautés terminas. Daug nesusipratimy kyla, kai Sie dalykai
yra painiojami.
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¢iy iSsiskyrima i$ balty visumos ir mano, kad savita zemaiciy kalbg 1émé ne kursiy
itaka, o tiikstantmeté pacios Zemaic¢iy bendruomenés raida. A. Girdenis raso: ,,Ne
véins muoksla virs ir rasés ir sakés, ka tékra Zemaiciu kalba atsiradusi tik dieltuo,
ka lietové po Zalgéré miisé ir Melna taikuos $iaurés vakari Lietovuo susimai$é su
korses. Sakau téise: netékio tas rasimas ir netékiesio. Je jau archeoluoga rond tarp
Jaras ir Dubisas savuotéska senuovés kultiira, je tén jau pris V o. kétép litib nabasté-
kus laiduos, két€p poudus dérbs, — kap galiejé kalba neskértéis? <..> Ir ar galiejé ti
korsii bebiité téik daug ir tuokitl jau jtaking, ka galietom sovésam pakeisté ateivid
kalba?* (Gérdénis 1998: 25). Daugumos kalbininky laikysena dél Zemaiciy etninés
tipologijos nutyléjimo yra visiskai suprantama: ieskojimas tokio apibiidinimo regi-
oninei kultiirinei bendruomenei néra kalbininky tyrinéjimy sritis.

Apskritai §iuo metu bene visi istorikai pripazista, kad Zemaiciy gentis atsiran-
da ne XIII, o juo labiau — ne XV a. Tiesa, kai kuriy istoriky traktuotése galima
1zvelgti kiek kitokia nuomong dél Zemaiciy genties etninio savitumo. Edvardas Gu-
davicius zemaicius iki Lietuvos valstybés susidarymo mato veikiau kaip vieng i$
lietuviy genéiy, o Adomas Butrimas ir Vladas Zulkus, rase ,,Zemaitijos istorijos“
skyriy ,,Zemaitijos priesistoré™, Zemaicius laiko gana savita balty gentimi, iki Lietu-
vos valstybés susidarymo daugiau kultiirinio bendrumo turéjusia su ziemgaliais, o
ne su lietuviais (Butrimas [ir kt.] 1997: 35-37). Teiginius apie Zemaiciy atsiradima po
XIII a. jie vadina ,,ankstesniais®, tarytum nuéjusiais i praeiti, taip lyg ir parodydami,
kad dabar abejoniu dél zemaiciy kilmés esg nekyla (ten pat: 35). Tuo tarpu kalbinin-
kas Z. Zinkevicius daznéjancius zemaiciy, kaip buvusios genties, vertinimus moks-
lininky aplinkoje pradéjo kritikuoti labai grieztai (Zinkevicius 2005: 290-292).

Taigi galima sakyti, kad pastaraisiais metais prieSingy stovykly autoriai mintis
dél zemaiciy etniSkumo reiskia vis drasiau ir oponenty nuomong neigia vis katego-
riskiau. Taciau visy besigin¢ijan¢iyjy darbuose iSrysSkéjusi bendra yda remtis tik
savo srities duomenimis.

Vertinant dabarting Zemaiciy bendruomeng, tarp istoriky ir etnology émeé vy-
rauti nuomong, kad zemaiciai — lietuviy tautos subetnosas (NikZentaitis 1996: 26;
Gudavicius 1999: 100). Tiesa, istorikas Alvydas NikZentaitis yra pateikes ir sub-
tautybés terming (Nikzentaitis 1996: 26). Panasiai dabartinius Zemaic¢ius viename
naujausiy savo veikaly ryzosi apibtidinti ir kalbininkas Z. Zinkevicius, teigdamas,
kad Zemaiciai yra ,,lietuviy tautos etniné grupé (sakytume, potauté)” (Zinkevicius
2005: 291). Termina potauté dabartinei zemaiciy bendruomenei pavadinti pries
deSimtmet; sitl¢ ir straipsnio autorius (Kalnius 1997: 12).

Dabartiniy zemaic¢iy etning savimong¢ kaip nekvestionuojama reiskini linkes
pripazinti miisy dieny etnologas Vaidotas Pakalniskis. Jis tuo klausimu raso: ,,Lie-
tuviskumas ir lietuviai néra etninés kategorijos <...>. Atrodo, kad Zemaitiskojo ir na-
cionalinio identiteto suderinamumas negalimas* (Pakalniskis 2001: 199, 210). Tuo
tarpu kiti autoriai, neabejojantys, kad praeityje biita Zemaiciy etnoso, daZniausiai
privengia teigti, kad jis iSliko iki miisy dieny, arba tgstinumo pripazinima galima
1zvelgti ju darby kontekste.

Pastaraji deSimtmetj visuomengje ivairiy nuomoniy sulauké ir placiai imtas komentuoti
populiarus aiSkinimas, kad Zemaiciai ne tik labai sena, bet ir §iuo metu tebegyvuojanti
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tauta, kurios etniskuma tariamai uzurpave lietuviai. Sig teze eksploatuoja tautinio atgimi-
mo metais susikiirusios Zemai¢iy kultiiros draugijos radikalusis sparnas. Tokio poziiirio
Salininkai teorine atspirtimi pasirinko mistiskojo autoriaus Charleso L. T. Pichelio knyga
,Zemaitija“ (Pichel 1991)*.

Etnografiniai Zemaiciai — tarp ,,geografiniy Zemaiciy*“?

Etniniy vienety egzistavima iki moderniyjy tauty epochos pripazista ne tik ma-
nantieji, kad tautos yra tikrovés reiSkinys, bet ir tie, kurie laiko jas mitu. Tiesa,
pastarieji iki moderniyju tauty buvusius etninius vienetus dazniau vadina ,,kulttri-
némis grupémis®, ,.kultiromis® (Gellner 1996: 84), ,,kalbinémis bendruomenémis
(Anderson 1999: 217). Reciau vadina ,,etninémis grupémis pramaisiui su ,,kultt-
romis®, vartodami §j terming kaip kultiirinés grupés sinonimg (Gellner 1996: 85).
Kai kada konstruktyvistai, kaip ir primordialistai, toki etninj vieneta vadina vieno-
dai — gentis (Popper 1998: 277-278).

Akivaizdu, kad gince dél zemaiciy bitina aiskiai pasakyti, kada kalbama apie
viduramziy, o kada — apie dabarting Zemai¢iy bendruomeng. Norint narplioti lie-
tuviy istoriografijoje esama zemaiciy esmes painiava, pirmiausia biitina i$siaiskin-
ti, ar zemaiciai LDK laikais buvo tik geografiné savoka? Kad jie buvo suvokiami
kaip Zemumos lietuviai, tai ir straipsnio autoriui atrodo jtikinama. Bet ar tarp taip
suvokiamy zemaiciy negyveno ir etnografiniai Zemaiciai su savo lokalia tradicine
kultiira: savita buitimi, folkloru, Seimos, kalendoriniais, darbo paprociais, ir kad jie
del to kaimyny atzvilgiu save suvoke kiek kitaip ir su jais nelabai tapatinosi?

Etnologuy ir tautosakininky nuomonés taip pat nesikerta dél to, kad daugelis
folkloro ir Seimos bei kalendoriniy paprociy yra atsirad¢ ne naujaisiais amziais
arba vélyvaisiais viduramziais, o kur kas seniau, dar gentinéje bendruomenéje. O
kaip tik Sios dvasinés kultiiros skirtumy nemazai pastebime Zemaiciy ir aukstaiciy
tradicingje kultiiroje. Archeology teikiami pavyzdziai apie skirtingus Zemaiciy ir
lietuviy laidojimo budus V-XIII a., { kapus dedamas jkapes, neSiotus papuosa-
lus, naudotus skirtingy tipy ginklus néra démesio nevertas faktas. Cia ypa¢ dera
sureikSminti i§ esmés skirtinga laidojimo biida, nes tai ne tik materialinés, bet ir
svarbi dvasinés kultiiros iSraiSka. Etnologai daugmaz vieningai sutaria, jog Zmo-
gaus gyvenimo ciklo paproc¢iai bendruomenéje yra bene patys svarbiausi; tad ir kai
matome tokius zenklesnius skirtumus, galime daryti prielaida, jog turime reikala
su skirtingomis etninémis bendruomenémis (gentimis). Laidojimo biidas ir papro-
¢iai kaip tik yra vieni i§ ju. Svarbu ir tai, kad, archeologijos duomenimis, Ziem-
galiai ir Zemaiciai savo materialine kultiira buvo vieni kitiems labai artimi, bet
labiau skyrési nuo lietuviy (Tautavicius 1981: 29-30; Vaskeviciaté 2004: 48—49).
Cia tikty pridurti ir tai, kad ankstyvaisiais viduramzZiais Europoje nerandame netgi
tokio dydzio, kaip dabartiné etnografiné Lietuva, ploty, kuriuos biity apgyvenusi
viena gentis.

* Kyla abejoniy dél 3io veikalo autentiSkumo, nes néra nurodyta originalo leidimo vieta, leidykla,
taip pat autoriaus gyvenamoji vieta, pilietybé, darbovieté arba instituciné priklausomybé.
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Vytauto nevienkartinius zodzius apie lietuviy ir zemaiciy tapatybe bei paciy ze-
maiciy delegacijos toki pat tvirtinima Konstanco baznytiniame susirinkime, atro-
do, pirmiausia lémé pragmatiniai politiniai motyvai: ziitbiit laiméti suvereno teises
Zemaitijai. Zemaiciai savo ruoztu jaute labai didelg savo ir Ordino broliy kalbing ir
kulttiring distancija, bet daug maZesni atstuma jie maté tarp saves ir lietuviy, todél
ir ju pasirinkimo motyvacija, kam geriau priklausyti, kai pasirinkimo galimybés
jau yra tik tokios, yra visiSkai suprantama.

Beje, tuo metu Vytautas popieZziui ir uzsienio Saliy valdovams jrodinéjo, kad ir stdu-
viai yra tie patys lietuviai, kalba ta pagia — lietuviy — kalba (LIS 93), nors siiduviy nelietu-
viSkumas niinai yra nekvestionuojamas. Tad ar Vytautas samoningai melavo, ar siiduviai
i§ tiesy Vytauto laikais jau galéjo biti tokie pat lietuviai, kaip ir Zemaiciai, ar mokslininkai
disponuoja per menka medziaga jotvingiams ir Zemaic¢iams pazinti? Veikiausiai po Stdu-
vos nuniokojimo likg gyvi paribio siiduviai buvo gerokai sulietuvéjg. Tad ar galime atmesti
prielaida, jog etniniai procesai per keliolika Simtmeciy nepaveiké galimai buvusio Zemai-
¢iy etninio vieneto tokiu mastu, kad jis i§ buvusios etninés bendruomeneés (genties) vir-
to tik savita moderniosios lietuviy tautos sudétine dalimi? Buvusios Zemaiciy kultirinés
charakteristikos VI (archeology duomenimis), XV, XIX a. ir miisy dienomis palyginimai
leidzia tokia prielaida drasiai kelti.

Zemaiiy samprata keitési taip pat létai, kaip ir pati bendruomené. Modernioji,
etnografiné ZemaiCiy samprata uzsimezga ir suvesi ne iSkart, kai Zlunga Abieju
Tauty Respublika, o kartu — ir Zemai¢iy kunigaikstyste. Istorikas Egidijus Aleksan-
dravi¢ius mano, kad patys Zemaiciai etnografing savimong¢ pamazu igavo XIX a.,
po to, kai caro valdZzia émé drausti vie$ai vartoti Zemaiciy kunigaikstystés termina.
Todél §iam isnykus i§ vieSosios komunikacijos, Zemaitijos ribos pradétos suvokti
labai siaurai ir vis dazniau Zemaitija imta laikyti ta geokultiiriné erdve, kurioje
buvo kalbama Zemaitiskai (Aleksandravic¢ius 1995: 12). Atrodo, turime toki vaizda:
i§ ,,geografiniy Zzemaic¢iy™ bendrijos, kurig sudaré visi Zemaidiy kunigaikstystés
gyventojai, pamazu atsisijojo populiacija, pasiZyminti savita tradicine kultiira ir
tarme. Ji visa laika buvo ir esant Zemaiiy kunigaikstystei, bet, susiklos¢ius tam
tikroms salygoms, gliidéjo nepastebima tarp ,,geografiniy Zemaiciy™.

Vis délto negincijamai teigti, kad klausimas dél zemaiciy etninio vieneto susi-
formavimo V a. po Kristaus ir jo ilgalaikio buvimo viduramziais jau yra i§sprestas,
bty per drasu. Euforija, kad tolimoje praeityje buvo Zemaiciy gentis, gesina dvi
aplinkybés. Pirmiausia, i§ daugelyje viduramziy kroniky ir metras$¢iy minimy viety
galima susidaryti {spiidi, jog ten paminéti Zemaiciai suvokiami kaip tam tikros te-
ritorijos lietuviai. Tai itin vaizdziai patvirtina kad ir toks Hermano Vartbergés kro-
nikoje randamas apraSymas: ,,1333 metais Kristaus Paaukojimo diena (vasario 2)
zygiavo Livonijos broliai kartu su Prisijos ginkluotomis jégomis dviem kariuome-
ném | ZemaiCiy zeme (in terram Samayten), kurig grobimais ir gaisrais nunioko-
jo, privertg lietuvius (Letvinis) bégti“ (HLHVLK 179). Teritorinés kilmés (zemés)
atzvilgiu, kaip vieni i§ lietuviy, Zemaiciai traktuojami ir Ipatijaus metrastyje. Ten
jie minimi istorijoje pirma karta (1219 m.) kaip lietuviy kunigaik§¢iy sutarties su
Hali¢o-Voluinés kunigaik§éiais dalyviai (LIS 34). Bet po trisdesimties mety tame
paciame metrastyje zemaiciai suvokiami jau veikiau kaip gentis. Jame taip apraSo-
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mi 1250—-1251 m. bendra karo zygij prie§ Mindauga surenge sajungininkai: ,,Taut-
vilas gi atbégo i Zemaitija, pas savo déde Vykinta, paémé jotvingius ir Zemaiius
<..>zygiavo prie§ Mindauga. <..> Tautvilas i§jojo i pilies, o su juo Danilo rusai ir
polovcai, ir su jais Zemaiciai (LIS 34-35).

Galima sutikti, kad viduramziy kronikos ir metras¢iai Siam klausimui spresti
néra patikimas $altinis, nes to meto zmoniy ir dabartiné etniSkumo sampratos yra
visiskai skirtingos. Bet kitas argumentas, reikalaujantis didelio atsargumo deklaruo-
jant Zemaiciy etninio vieneto atsiradima ankstyvaisiais viduramziais, buty tai, kad
etnologai, kaip ir istorikai, turi nemazai pavyzdziy, rodanciy, jog tam tikrds arche-
ologinés kulttiros reiskiniy paplitimo arealo riby tapatinimas su kokios nors etninés
bendruomenés apgyventos teritorijos ribomis biina ir klaidingas, nors neretai pasi-
tvirtina. Istorikas ir archeologas Haris Moora tuo klausimu raso: ,,Bandymai tiksliai
sutapatinti archeologines kultiiras su vadinamosiomis kalbinémis bendruomenémis
tik retais ir paprasciausiais atvejais viltis paver¢ia sékme. Juk tik tam tikrais atvejais
Zinomos tarp saves giminingos kalbos arba dialektai paprastai susidaré¢ skaidantis
ju bendruomenéms pirmtakéms* (Moopa 1958: 22). Visiskai tokios pat nuomonés
buvo ir specialiai $i klausima studijave rusy etnologai (ApyTttoHoB, Xa3aHoB 1979:
79-89). Kita vertus, balty genciy atzvilgiu ta klausima gvildengs H. Moora mané,
kad dazniausiai tos ribos i§ esmés sutapo (Moopa 958: 9-33). Véliau jo iSvada rémé-
si, ji citavo ir lietuviy autoriai, pavyzdziui, Norbertas Vélius (Vélius 1983: 176).

Sumuojant visus iSvardytus faktus, tezei, kad zemaiciai kaip atskira etniné ben-
druomené¢ (gentis) buvo jau iki Lietuvos valstybés susidarymo, straipsnio autorius
yra labiau linkes pritarti, o ne ja atmesti. Bet kartu mano, kad Siandien Zemaiciy
etnoso néra ir kad senoji gentiné Zemaiciy bendruomené ir dabartiniai etnografiniai
zemaiciai yra gana skirtingos bendruomenés. Kodél?

Dabartiniai Zemaiciai — ne tauta ir ne etnografiné grupé

Kai kurie ,,zemaiciy tautiSkumo* aiskintojai stengiasi jrodyti, kad jeigu pripa-
Zistama, jog zemaiciy etninis vienetas buvo V, IX, XIII a., tai tuometing ir dabartiné
zemaiciy bendruomené ir Siandien i§ esmés yra viena ir ta pati — ,,tokia pat tauta,
kaip ir lietuviai, o zemaiciy tautiSkumas — ,,nutylétas, nusléptas, uzmaskuotas, tei-
sé vadintis tauta uzurpuota“. Bet Cia jie turéty atsakyti { klausima: ar jie sutinka,
kad etninés bendruomenés amziams bégant keiiasi, ir kad tie pasikeitimai kartais
gali buti labai Zymiis? Visai taip pat ir abiejy stovykly mokslininkai turéty kelti sau
klausima: gal ilgainiui kito ne tik termino Zemaitis samprata, bet ir pati bendruo-
meng¢? Juolab kad dabartinés zemaiciy bendruomenés egzistavimo ne geografine, o
etnografine prasme niekas neneigia.

Etniné bendruomené — ne koks nors muziejaus eksponatas, kuris ten padétas
nekeiCia savo formos ir turinio iStisus Simtmecius. Kiekviena etniné arba kulttiriné
bendruomené yra nepaliaujamos raidos kelyje. Tai yra patyre ir Zemaiciai, kaip,
beje, visi lietuviai. Vieni veiksniai istorijos t¢kméje Zemaiciy bendruomenés etno-
kulttiring raida ugdé, kiti smukdé, bet, atrodo, vyravo pastarieji.

24



Primordialistiniu poziiiriu etnosas privalo turéti etning savimong. Kaip $iuo
atzvilgiu yra su zemaiciais? Straipsnio autorius laikosi labai aiskios nuomonés:
nepriklausomai nuo to, ar pripazistame, kad zemaiciai tolimoje praeityje buvo
gentis (etninis vienetas) ar tik geografiné savoka, Siandien jie néra atskiras etno-
sas. Pirmiausia dabartiné¢ ZemaiCiy bendruomené tikrai neturi etninés (tautybés)
savimongs. Etnologas Arilinas Vaicekauskas teigia, kad Zemaiciai nesukiiré etninés
savimongs (Vaicekauskas 2005: 50). Tai tinka dabartiniams zemaiciams, bet gali
buti netikslu kalbant apie viduramziais buvusius zemaicius. Gal XII-XV a. zemai-
¢iy politing trinti su lietuviais [émé ne vien merkantiliniai kilminguju zemaiciuy
interesai, bet ir tam tikra prasme savojo ir kito teisiy ir galimybiy suvokimas? Ze-
maiciai etning savimong veikiausiai yra praradg Simtmecius trukusiuose etniniuo-
se procesuose. Turétosios etninés (gentinés) savimonés neteko daugybé senosios
Europos genciy, nors ju palikuonys gyvena kompaktiskai jvairiuose Europos $aliu
regionuose iki Siol.

Minétosios 2001-2002 m. autoriaus atliktos apklausos metu daugiau kaip 90
proc. Zzemaiciu mang, kad jie yra lietuviai, kaip ir kiti, tik kalbantys ,,kiek kitaip*
arba pasizymintys savo regioninés kultiiros bruozais, ir tik 3,2 proc. teige, kad Ze-
maiciai — atskira tauta. Kiti (6,8 proc.) Sivo klausimu aiskios nuomonés neturéjo.
Zemaidiy tarme atskira kalba laiké 4 proc. zemaiciy. I[domu, kad kity regiony res-
pondentai (ne Zemaiciai) atskira tauta zemaicius mané esant dazniau — 5,9 proc.,
zemaiciy tarme atskira kalba laiké 4,7 proc. apklaustyju (LIIES b. 2295, a. 1-51,
b. 2296, a. 1-66, b. 2319, a. 1-134).

Nors tarp zemaiciy ir kity lietuviy yra daugybé skirtumy, ta¢iau matome esant
daug daugiau bendrybiy. Gana integralia Zemaiciy ir kity lietuviy istoring savimong
patvirtino daugelis istoriniy jvykiy: bendras dalyvavimas sukilimuose, knygnesiu
sajidyje, atkuriant valstybg 1918 m., savanoriy zygiuose, Klaipédos ir Vilniaus
krasty vadavimo akcijose, partizaniniame kare 1944—1953 m., Sajudyje, Baltijos
kelyje ir t. t. Zemaiéiai, kaip ir kiti lietuviai, vartoja ir sava pripaZista ta pa¢ia ben-
dring kalba, gerbia, gina ir laiko sava ta pacia valstybe, bendra laiko tautos ir vals-
tybés istorija, respektuoja tuos pacius tautos didvyrius ir tautinius simbolius.

Zemaiciai XX a. pradZioje atskiros valstybés né nebandé kurti vien dél to, kad
tuo metu jie jau neturéjo etninés savimonés. Niekur Europoje nezinome pavyzdziy,
kad telkiantis nacijai i ja savanoriskai biity isiliejusi svetima etniné bendruomené.
Tad ir Lietuvoje jokia agitacija, joks ,,Varpas®, nors ir kaip ilgai ir garsiai jis biity
skambings ,,Kelkite!*, neblity galéjes pritraukti latgaliy ar sugudéjusiy gyventoju,
bet pritrauké Zemaicius ir net lietuvininkus.

Pagaliau etniniy stereotipy tyrinétojai pripaZzista, kad tais atvejais, kai vienos
tautds atstovai supaprastintai vertina kitos tautos atstovus, vertinimas visada pri-
klauso nuo atskaitos tasko — savos grupés, ir savi visada vertinami geriau negu
svetimi (Kuzmickaité, Tamositnaité 2000: 24—26). Tuo tarpu straipsnio autoriaus
atliktas tyrimas parodé, kad Lietuvos etnografiniy regiony gyventojy tarpusavio
stereotipizacijoje kity regiony gyventojy vertinimai biina teigiami beveik taip pat
daznai, kaip ir savojo regiono gyventojy. Taip vertina ir zemaiciai nezemaicius, ir
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kiti (nezemaiciai) — Zemaicius. Tai reiskia, kad Lietuvos regionu gyventojai vieni
kity nevertina kaip svetimo. | kity regiony lietuvius veikiau zitirima kaip 1 kitokius
tarp savy (Kalnius 2002: 35-36).

Taigi pati Zemaiciy bendruomené savo laikysena kity lietuviy atzvilgiu anaiptol
néra panasi | kity Europos $aliy etnines tautas, ,,sutalpintas® | valstybiy regionines
bendruomenes ir savo skirtinguma deklaruojancias ne tik lyderiy ltipomis, bet ir
18 apacios, kaip antai bretonai (Le Coadic 2003: 373-379) arba elzasieciai (De-
nis 2003: 364). Zemaiciy bendruomené $iuo pozitiriu skiriasi netgi nuo, tarkime,
provansaly, kurie, kaip ir pranciizai paryzie€iai, yra galy kilmés (Pasquini 2003:
420—-421). Todél laikantis etniSkumo sampratos, kad etnosas yra tai, ka lietuviskai
suprantame kaip tautybe, o etninj — kaip tautinj, Siuo atzvilgiu néra jokio pagrindo
zemaicius laikyti atskiru etnosu arba tauta.

Ir vis délto Zemaiciai tarp visu lietuviy yra gana saviti ir kitaip matomi. Jie —
vieninteliai tarp lietuviu ne taip jau retai turintys sudvejinta savimong. XX a. as-
tuntajame deSimtmetyje Vilniuje, Kaune, Elektrénuose atlikdami Seimos tyrimus,
atkreipéme démesi, kad mazdaug kas dvyliktoje anketoje Zemaitijoje gime asme-
nys { klausima ,,Jiisy tautybé?* atsakydavo ,,lietuvis (Zemaitis)* arba ,,lietuvis-zZe-
maitis“. Tiesa, tik labai retais atvejais biidavo nurodoma ,,Zemaitis-lietuvis®. Jokio
savimongs susidvejinimo anksciau ir dabar nepastebime tarp aukstai¢iuy, dztkuy ar
suvalkieciuy.

Zemaitija ry$kiau issiskiria sodyby planavimu ir ju Zeldiniais, pastaty archi-
tektiira, darbo irankiais, daugeliu buities rakandy. Sodybos niekada nejrengiamos
kalvy vir§inése, o tik atslaitése (Butkevi¢ius 1971: 134), Zemaitijoje nebuvo tradi-
cijos trobos fasada atgrezti | kelia, sodybos i§déstymas labai panasus | Kurzemés
(Gotauts 2000: 6). Niekur daugiau Lietuvoje sodyboms ir paséliams aptverti ne-
buvo naudojamos akmeny ir pusiau guls¢iy skelty karciy, jungiamy ir tvirtinamy
vadinamosiomis vytimis, tvoros. Zemaiciy sodybos Zeldiniai nesimetriski, ju daug
ir {vairis. Zemai¢iai pagal tradicija prie namy nesodino spygliuo¢iy, bet labai po-
puliariis ¢ia buvo vadinamieji taurieji lapuociai medziai: liepos, azuolai, klevai,
uosiai (Kudaba 2000: 5). Stasys Gutautas laikosi nuomonés, kad pagal sodybos ir
trobesiy vidaus planavima, jos priklausiniy idéstyma ir struktiira Zemaitija kar-
tu su Suvalkija priskirtinos vakariniam (skandinaviskajam), o kita Lietuvos da-
lis — rytiniam (slaviskajam) arealui (Gotauts 2000: 6—7). Tiek pagal darbo irankiy
ir priemoniy konstrukcija, tiek pagal lietuviy kalbos leksikoje fiksuota tradicinés
materialinés kultiiros daikty terminija Zemaitija taip pat daznai ,,iskrinta“ i§ visos
Lietuvos konteksto (LKA Zemélapiai; Merkiené 1989: 45-202; Milius 1979: 109—
158). Tiesa, daugeliu ¢ia suminéty atvejy Zemaitija turi daug bendrumy su Uz-
nemunés suvalkietiskaja dalimi, kadaise priklausiusia Zemai¢iy kunigaik3tystei.
Valstie¢iu kinkomojo transporto priemoniy konstrukcija ir arkliy kinkymo btidas
Zemaitijoje yra labiau savitas negu Zemaiéiy zemeés tikio padargai (Morkiiniené
1994: 14-153).

Daugelis Zemaiciu tradiciniy valgiu (pusmarskoné kosé, cibulyné, rasalyné,
kraujiniai védarai su kruopomis, kastinis, virtos bulvés su kanapémis, rigsc¢ioji
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kleckyné ir kt.) lietuviams neZemai¢iams atrodo labai nejprasti. I$siskiria Zemaiéiy
tautiniai drabuziai, baldy puoSyba, persirengéliy kaukés (licynos) ir daugelis kity
tradicinés materialinés kultiiros dalyky.

Rysku Zemaitijos savituma atskleidZia jos sakraliné architektiira. Zemaigiy me-
dinéms baznyc¢ioms ir koply¢ioms biidinga monumentali, tapybiska iSraiska, sunkios
proporcijos, grazus, bet nickada neperkrautas puoSmenu interjeras (Jankeviciené
1996: 78). Medinés koplytélés, surestos ant Zemés, pagristai sicjamos su Zemaitijos
kultiriniu krastovaizdziu, nes, pasak ju tyrinétoju, Sie paminklai buvo ir tebéra
budingi Zemaitijos regionui (Burinskaité 2006: 159). Tokios koplytélés, pastatytos
zemaiciy zeméje XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, sudaré apie 98 proc. zinomy
Sios rusies paminkly Lietuvoje (ten pat). Liaudies architektiiros ir meno tyrinétojai
pripaZista, kad Zemaitija pasizyméjo nepaprasta sakraliniy paminkly gausa. Sody-
bu paminklai (koplytélés, reciau — koplytstulpiai) visada turédavo Mergelés Mari-
jos meding skulptiiréle. Vyravo paprotys medines Sventuju skulptiiréles aprengti.
Apskritai zemaic¢iy mediné skulptiira, palyginti su aukstaiéiy, yra tikroviskesné,
konkretesné, statulélés tvirtai surgstos, kresnos (Urboniené 1998: 32-38).

Zemaitijoje gana savitos ir liaudiskosios religinés katalikiskuju apeigu prakti-
kos. Cia, kaip niekur kitur Lietuvoje, yra tvirta Marijos gerbimo tradicija. Ta galbit
lemia tai, kad Marijos apsireiskimo vietos — tik Zemaitijoje. Marijos garbinimo
apeigoms atlikti jrengtos lurdy grotos taip pat pirmiausia pasirodé¢ Zemaitijoje, jos
Siame regione absoliuciai vyravo ir tebevyrauja. Nei Aukstaitijoje, nei Suvalkijoje
(pasitaiko Dziikijoje) per Sermenis, mirties metines néra giedami Kalvarijos kal-
nai. Be to, i§imtinai Zemaitijoje jie giedami pritariant diidoms. Kalny baigiamosios
giesmeés, skirtos Zemaitijai, ¢ia yra savotiska $ios religinés apeigos apoteozé, kupi-
na optimizmo, vilties ir tikéjimo gériu (,, Tegul Zemaiéiy zemé giesmes gieda, Tegul
i§ dZiaugsmo asaros jai rieda™ — LM 448). Daugeliui nezemaiciy gali pasirodyti, kad
Si giesmés dalis nedera prie bendros Sermeny arba mirusiyjy minéjimo nuotaikos.

Etnopsichologai, tyrinéj¢ aukstaiéiy ir zemaiciy galimas psichikos ypatybes, nu-
staté, kad tarp zemaiciy pastebimas didesnis negu tarp aukstaiciy intravertiSkumas,
uzdarumas, pasyvumas, jautrumas, empatiSkumas, didesnis atkaklumas siekiant
tikslo, stipriau iSreikStas Ego, ta¢iau didesnis nerimas ir menkiau islavinti bendra-
vimo jgidziai (Bliumas 1998: 107). Tai leidZia manyti, kad straipsnio autoriaus
ekspedicijose iSaiskinti kity lietuviy zemaic¢iams dazniausiai priskiriami hetero-
stereotipai — uzsispyre, atkakliis, darbstis ir gynybiski — atsirade ne tuscioje vietoje
(LIES b. 2295, a. 1-51, b. 2296, a. 1-66, b. 2319, a. 1-134).

Minétos zemaiciy psichikos ypatybés veikiausiai nemazai lémé ir kai kuriuos
ju tradicinés dvasinés kultiiros savitumus. Rysky zemaiciy liaudies dainy melodiju
savituma randa daugelis jas tyrinéjusiy autoriy (Ciurlionyté 1967: 23—24; Kelmic-
kaité 1995: 21-23; Mukaité 2000: 40). Tatiau Zemaitijoje néra kalendoriniy liaudies
dainy (Pocifité¢ 2000: 36-39). Tik ¢ia buvo Sokami tokie liaudies Sokiai, kaip Jon-
kelis, Seinas, ,,Kadagys®, Latigius (Lakisius), Lestingis (Blezdingél¢), Lelenderis
(Uolinderis), Vajaunas, ,,Vokietukas* (Venskauskaité 2000: 23). Autoriaus Zinio-
mis, uzrasyta ir daugiau rateliy, savitos vaiky tautosakos.

27



Minétini $okiai ,,Siaudy batai, $akaléliy padai®, ,,Sied sienis unt grindy®, rateliai ,,Grybs,
grybs, baravyks® , ,,Sokit, panos, lencitigéli (ZMA b. 543, 1. 28). Taip pat lyg ir niekieno dar
neuzrasytas pajiirio zemaiciy vaiky ratelis ,,Rodé vaka“ (Rudi vaikai). Autorius, neblidamas
folkloro zinovas, nesiima tvirtai teigti, kad kai kuriy ¢ia i§vardyty pavyzdziy tikrai néra
kitose Lietuvos etnografinése srityse, taciau yra linkgs manyti, kad ir tuo atveju nurodytieji
pavyzdziai Zemaitijoje turi savitumy arba atlickami savitai.

Zemai¢iy tradicinés kultiiros savitumas bene visy pasaulio kultiry konteks-
te — merginy pavardziy daryba su priesaga -alé nepriklausomai nuo tévo pavardés
galiinés (Martinkalé, Juonaital¢, Kazlauskalé¢ ir pan.). Nors vyry vardy su moteris-
kosios giminés galiinémis aptinkama ir aukstaiciy tarmeése, taciau ten tokia kalbé-
sena biidingesné senesniems zmonéms. Tuo tarpu Zemai¢iuose iprotis vyry var-
dams pridéti ,,moteriSkas galiines* gajus ir Siandien net jaunesnéje kartoje (pvz.,
Elekséndra (arba Lekséndra) — Aleksandras, Sémé — Simas, Kazé — Kazys, Onté
(Unté) — Antanas, Jozé (Juzé) — Juozas, Véncé — Vincas ir t. t.). Zemaiéiy tradici-
niy vestuviy paprociai ir apeigos taip pat gerokai skyrési nuo kity regiony lietu-
viy vestuviy apeigy, daug skirtumy yra islike iki Siy dieny (Vysniauskaité 1985:
122-184).

Taigi konstatave, jog dabartiné Zemaiciy bendruomené néra tauta, kartu turime
pripazinti, kad ji ir néra paprasta lietuviy etnografiné grupé. Daugelyje tauty esama
regioniniy bendruomeniy, kurios itin ryskiai i$siskiria i$ tautos visumos, aiskiai su-
vokia savo kultiirines skirtybes ir grupés bendruma dél ty skirtybiy, turi savivardi,
daznai sudvejinta savimong (,,mes tarp jusy ne svetimi, bet labai skirtingi*). Tokia
tautos dalis vadinama subetnosu (lietuviskai imta vadinti potaute). Tokie yra da-
bartiniai Zemaiciai, tiesa, del ilgametés glaudzios konsolidacijos su kitais lietuviais
ir integracijos { lietuviy nacija zemaiciy potauté XX a. labai priartéjo prie lietuviy
etnografinés grupés savivokos.

ISvados

Autorius, teigdamas, jog Zemaiciy etninio vieneto egzistavimo iki Lietuvos vals-
tybés susidarymo klausimas toliau liecka atviras, yra linkgs manyti, kad Zemaiciy
bendruomené viduramziais turéjo etnosui biidingy bruozy ir ju paciy bei kity buvo
suvokiama kaip atskira gentis. Taciau, kaip ir daugelis i moderniasias tautas in-
tegruoty etniniy vienety, ilgainiui etnosui biidingus bruozus prarado. Nepriklau-
somai nuo to, ar yra buvusi Zemai¢iy gentis, ar ne, ju dabartinés bendruomeneés
padétis yra perdém aiski: bendruomené etninés savimonés neturi.

Tvirtai integravusis i lietuviy nacijg ir glaudziai konsolidavusis su kity Lietuvos
etnografiniy sric¢iy lietuviais, dabartiné Zemaic¢iy bendruomené kartu islaiké daug
savo tradicinés kultiiros savitumy ir ju suvokima grupés viduje. Dél to jai taikytinas
lietuviy potautés, arba subetnoso, terminas.

Zemaiéiy integracija { lietuviy tauta ir konsolidacija su kitais lietuviais yra jvy-
kes istorijos faktas. Akivaizdi to iSraiSka — absoliuti dauguma dabartinés zemaiciy
bendruomenés nariy save laiko lietuviy tautos atstovais.
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Dabartiniy Zemaiciy etniSkumo propagavimas, bandymai jrodyti Siuo metu te-
beegzistuojant zemaiciy tauta yra spekuliatyvis kaip tik dél to, kad aiSkinant etnoso
sampratg ignoruoja pati svarbiausia dalyka — paciy bendruomenés atstovy savimo-
n¢. Tariamas zemaiciy etniSkumo ,,atkovojimas® i$ tikryju yra tik jo konstravimas.

Zemaiciy kultiirinés veiklos, nukreiptos i ju savitumo pazinima ir propagavima,
negalima laikyti neotribalizmo apraiSkomis. Tai labiau tikty tik radikaliai Zemaiéiy
grupei, deklaruojanciai tariamai uzurpuoto, nusavinto zemaiciy tautiSkumo atga-
vimo biitinybg.
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THE SAMOGITIAN ETHNICITY:
REAL OR CONSTRUCTED?

PETRAS KALNIUS
Summary

The author of the article contributes to the discussion that sparkled in 1970s among the scientists
of humanities, the subject of which was whether or not Samogitians had formed a separate tribe prior
to the formation of Lithuanian state in the 13" century? Besides, the author questions the possibility
of scholarly argumentation of the existence of Samogitians as an ethnic group in nowadays Lithuania.
Answering this question becomes highly relevant in the social life of Lithuania, because the idea
of the Samogitian ethnic people still existing nowadays is increasingly promoted in the regional
Samogitian community and attempted to make use of in the internal political struggle.

According to the author, the question regarding the existence of a separate Samogitian tribe
in the early middle ages has to remain open, because scholarly arguments both to confirm and to
disprove such an assertion could be found. Nevertheless he maintains that assertions regarding the
still existing Samogitian ethnicity are groundless, irrespective of whether or not the Samogitian
“ethnic unit” (tribe) did exist in the middle ages. As demonstrated by the mass opinion poll among
the population of Samogitian region, they do not entertain a separate ethnic self-consciousness:
over 90 per cent of Samogitians consider themselves as belonging to the Lithuanian nation. Thus,
integration of Samogitians into the Lithuanian nation and their consolidation together with other
Lithuanians presents an accomplished historical fact.

Nevertheless, the contemporary Samogitian regional community has preserved and still upholds
its dialect and numerous peculiarities of its traditional culture. In primordial perspective, this
community could be defined in terms of a sub-ethnic group (sub-ethnos).
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